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सार (Abstract) 

मतृ्युदिंड एक जटिल और वििादास्पद मुद्दा है जो मानिाधिकारो के स द्िािंिों के  ाथ गहरा िकराि पैदा करिा है। 
यह शोि पत्र मतृ्युदिंड और मानिाधिकारों के बीच  िंबिंिों का ऐतिहास क, कानूनी, नैतिक और िुलनात्मक दृष्टिकोण 
 े विश्लेषण करिा है। पत्र में मतृ्युदिंड के ऐतिहास क विका , विसभन्न देशों में इ के कानूनी प्राििानों, नैतिक 
दवुििाओिं, और मानिाधिकारों के  ाथ इ की  िंगति पर चचाा की गई है। भारि,  िंयुक्ि राज्य अमेररका, यूरोपीय  िंघ 
और चीन जै े देशों के िुलनात्मक अध्ययन के माध्यम  े यह  मझने का प्रया  ककया गया है कक मतृ्युदिंड का 
उपयोग और मानिाधिकारों की ष्स्थति कै े सभन्न होिी है। पत्र में प्रा िंधगक न्यायालय के तनणायों, जै े बचन स िंह 
बनाम पिंजाब राज्य (1980) और शत्रुघ्न चौहान बनाम यूतनयन ऑफ इिंडडया (2014), के  ाथ- ाथ अिंिरराटरीय 
मानिाधिकार कानूनों का उल्लेख ककया गया है। तनटकषा में, मतृ्युदिंड को मानिाधिकारों के  ाथ  िंिुसलि करने की 
चुनौतियों को रेखािंककि ककया गया है और जागरुकिा बढाने, मानिाधिकारों की रक्षा, और मतृ्युदिंड के विकल्पों की 
खोज जै े  झुाि प्रस्िुि ककए गए हैं। यह शोि पत्र मतृ्युदिंड के प्रभािों और मानिाधिकारों मलू भाि के  ाथ इ के 
तनटहिाथों को  मझने के सलए एक व्यापक ढािंचा प्रदान करिा है। 
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 प्रस्तावना 
मतृ्युदिंड, ष्ज े  ामान्यिः "मौि की  जा" कहा जािा है, दिंडात्मक व्यिस्था का  ब े कठोर और वििादास्पद 

स्िरूप है। यह ऐ ी कानूनी प्रकिया है ष्ज में राज्य को यह अधिकार टदया जािा है कक िह कक ी व्यष्क्ि को उ के 
द्िारा ककए गए अपराि के सलए मतृ्यु की  जा दे  के। ककिं िु यह दिंड मानिाधिकारों के  ािाभौसमक स द्िािंिों, विशेष 
रूप  े “जीिन के अधिकार” के प्रतिकूल माना जािा है। जीिन का अधिकार मानि अधिकारों की मूल आत्मा है, ष्ज े 
मानिाधिकारों की  ािाभौसमक घोषणा (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) के अनुच्छेद 3 और नागररक 
और राजनीतिक अधिकारों पर अिंिरााटरीय िाचा (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) के 
अनुच्छेद 6 के अिंिगाि  िंरक्षक्षि ककया गया है ( िंयकु्ि राटर, 1948;  िंयुक्ि राटर, 1966)। 
दतुनया के कई देशों ने मतृ्युदिंड को  माप्ि कर टदया है या उ े बहुि  ीसमि कर टदया है। यूरोपीय  िंघ के  भी 

 दस्य देशों में यह पूरी िरह तनवषद्ि है, जबकक भारि, चीन, अमेररका और कुछ इस्लामी देशों में यह अब भी लागू 
है (हुड एििं होयल, 2015)। भारि में मतृ्युदिंड केिल “दलुाभिम  े दलुाभ” मामलों में टदया जािा है, ष्ज की व्याख्या 
बचन स िंह बनाम पिंजाब राज्य (1980) के तनणाय में  िोच्च न्यायालय ने की थी। 
मतृ्युदिंड के औधचत्य के पक्ष में यह िका  टदया जािा है कक यह अपराधियों को कठोर दिंड देकर  माज को भयभीि 

करिा है िथा न्यायपूणा प्रतिशोि की भािना को  िंिोष देिा है। परिंिु अनेक अध्ययनों और मानिाधिकार  िंगठनों की 
ररपोिों में यह स्पटि ककया गया है कक मतृ्यदुिंड अपराि तनिारण में प्रभािी नहीिं है और इ का प्रयोग प्रायः  ामाष्जक, 
आधथाक, जािीय और िासमाक पक्षपाि के आिार पर होिा है (एमनेस्िी इिंिरनेशनल, 2020;  ारेि एििं बौलािंजे, 2005)। 
इ के अतिररक्ि, जब न्याय प्रणाली में त्रुटियों की  िंभािना बनी रहिी है, िो तनदोष व्यष्क्ि को फािं ी की  जा देना 
एक ऐ ी भूल है ष्ज े कभी  ुिारा नहीिं जा  किा (ग्रो  एििं ओ’ब्रायन, 2008)। 
इ  शोि पत्र का उद्देश्य मतृ्युदिंड और मानिाधिकारों के बीच विद्यमान विरोिाभा  का गहन विश्लेषण करना 

है। यह अध्ययन ऐतिहास क, विधिक, नैतिक और िुलनात्मक दृष्टिकोणों को  ष्ममसलि करिा है, ष्ज में अिंिरराटरीय 
विधि, न्यातयक दृटिािंि, और  ामाष्जक विचारिाराओिं का  मािेश होगा। इ  शोि में यह भी मूल्यािंकन ककया जाएगा 
कक क्या मतृ्युदिंड का अष्स्ित्ि मानिाधिकारों के मूल स द्िािंिों  े मेल खािा है या नहीिं, और यटद नहीिं, िो उ के 
व्यािहाररक ि न्यायोधचि विकल्प क्या हो  किे हैं। 

मतृ्युदंड और मानवाधिकार: एक नैततक पररप्रेक्ष्य 

मतृ्युदिंड पर नैतिक दृष्टिकोण  े विचार करना एक जटिल एििं बहुआयामी विमशा है, ष्ज में न्याय, मानि गररमा, 
प्रतिशोि और  माज की  ुरक्षा जै े मूलभूि प्रश्न जुडे हुए हैं। यह दिंड न केिल व्यष्क्ि की जीिन लीला  माप्ि 
करिा है, बष्ल्क मानि अधिकारों की मूल भािना—जीिन के अधिकार—को भी  ीिे चुनौिी देिा है। 
मतृ्युदिंड के पक्षिर िका  करिे हैं कक यह दिंड न्यायपूणा प्रतिशोि (Retributive Justice) का माध्यम है। उनके 

अनु ार, जब कोई व्यष्क्ि जघन्य अपराि करिा है, जै े कक  ामूटहक हत्या या आििंकिादी हमला, िो मतृ्युदिंड उ के 
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कृत्य के सलए उधचि उत्तर है। इ का उद्देश्य अपरािी को उ की करनी का दिंड देना है, िाकक पीडडिों और  माज को 
न्याय का अनुभि हो। उदाहरण के िौर पर, 2008 के मुिंबई आििंकिादी हमलों के दोषी अजमल क ाब को टदए गए 
मतृ्युदिंड को कई लोगों ने पूणािः न्याय िंगि और आिश्यक ठहराया। इ  घिना में तनदोष लोगों की जान गई थी, 
ष्ज   ेजनिा में आिोश और पीडा थी, और न्याय की भािना को  िंिुटि करने हेिु मतृ्युदिंड को उधचि उपाय माना 
गया। 
िहीिं द ूरी ओर, मतृ्युदिंड के विरोिी यह िका  देिे हैं कक यह  जा मानि जीिन की मौसलक गररमा के विरुद्ि है। 

दाशातनक इममैनुअल कािंि ने भले ही यह कहा था कक यटद कक ी ने हत्या की है, िो उ े मतृ्युदिंड देना न्याय का 
पालन है, परिंिु आिुतनक कािंििादी और मानिाधिकार  मथाक यह मानिे हैं कक व्यष्क्ि को केिल  ािन के रूप में 
नहीिं देखा जा  किा। प्रत्येक मानि जीिन का स्िाभाविक मूल्य है, और उ े  माप्ि करना नैतिक रूप  े गलि है, 
चाहे िह ककिना भी दोषी क्यों न हो। 
अनेक अध्ययन यह इिंधगि करिे हैं कक मतृ्युदिंड अपराि को रोकने में प्रभािी स द्ि नहीिं होिा। *नेशनल रर चा 

काउिं स ल (2012)* की ररपोिा में यह कहा गया कक अमेररका में मतृ्युदिंड और अपराि दर के बीच कोई तनणाायक 
 िंबिंि नहीिं है। इ ी प्रकार, *एमनेस्िी इिंिरनेशनल (2020)* ने दशााया कक मतृ्युदिंड  े लै  देशों की िुलना में उन 
देशों में अपराि दर कम है जहााँ इ े  माप्ि कर टदया गया है। इ का अथा यह है कक मतृ्युदिंड की रोकथामकारी 
शष्क्ि (Deterrence) उिनी प्रभािशाली नहीिं ष्जिनी प्रायः मानी जािी है। 
इ के अलािा, न्यातयक प्रणाली की अ मानिा और पक्षपािपूणा तनणाय भी मतृ्यदुिंड को नैतिक दृष्टिकोण   े

 िंटदग्ि बनािे हैं। कई बार  ामाष्जक, जािीय या आधथाक आिार पर व्यष्क्ियों को दोषी ठहराया जािा है, ष्ज  े 
तनदोष को मतृ्यदुिंड समलने की  िंभािना बनी रहिी है, जो एक अपूरणीय त्रुटि है। 
अिः नैतिक दृष्टिकोण  े देखा जाए िो मतृ्युदिंड एक ऐ ा दिंड है, जो न्याय और प्रतिशोि के बीच के  िंिुलन को 

चुनौिी देिा है। यह  जा ष्जिना एक दोषी को दिंडडि करिी है, उिना ही एक  माज की नैतिकिा और मानििा को 
भी प्रश्नों के घेरे में लािी है। ििामान  मय में आिश्यकिा इ  बाि की है कक न्यायपूणा व्यिस्था ऐ ी हो, जो 
अपराि पर तनयिंत्रण रखे, परिंिु मानि गररमा और जीिन के अधिकार को भी  ुरक्षक्षि रखे। 

मतृ्युदंड और मानवाधिकार: एक नैततक पररप्रेक्ष्य 

मतृ्युदिंड, ष्ज े आम बोलचाल में “मौि की  जा” कहा जािा है, दिंडात्मक न्याय व्यिस्था का  िााधिक कठोर एििं 
वििादास्पद स्िरूप है। यह  जा न केिल व्यष्क्ि की जीिन लीला  माप्ि करिी है, बष्ल्क मानिाधिकारों के मौसलक 
स द्िािंि—विशेषकर “जीिन के अधिकार” (Right to Life)—को भी प्रत्यक्ष रूप  े चुनौिी देिी है। इ  नैतिक पररप्रेक्ष्य 
में मतृ्युदिंड के पक्ष और विपक्ष दोनों में िकों का विश्लेषण करना अत्यिंि आिश्यक है, िाकक हम  मझ  कें  कक क्या 
यह दिंड मानि गररमा,  ामाष्जक  ुरक्षा और न्याय के आदशों के बीच  मन्िय स्थावपि कर  किा है या नहीिं। 

1. प्रततशोि और न्याय की भावना 
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मतृ्युदिंड के  मथाकों का मुख्य िका  न्याय में प्रतिशोि (Retribution) की आिश्यकिा पर आिाररि होिा है। 
उनका यह मानना है कक जब कोई व्यष्क्ि मानििा विरोिी जघन्य अपराि करिा है—जै े  ामूटहक हत्या, 
बलात्कार, आििंकिादी हमला—िो मतृ्युदिंड उ के अपराि के अनुरूप  िोत्तम प्रतिशोिी दिंड है। प्रतिशोि का 
यह स द्िािंि यह कहिा है कक अपरािी ने जो जीिन सलया, उ के बदले उ ी मूल्य का जीिन राज्य द्िारा 
सलया जाना चाटहए। उदाहरणिः, 2008 के मुिंबई आििंकिादी हमलों में दोषी अजमल क ाब को फािं ी की 
 जा देकर पीडडि पररिारों िथा व्यापक  माज में न्याय की भािना जागिृ हुई, ष्ज े कई लोग आिश्यक 
एििं न्याय िंगि मानिे हैं (हुड एििं होयल, 2015)। 
2. अपररवततनीय त्रुटि और न्यातयक न्यायसंगतता 
3. विरोधियों का िका  है कक न्यातयक प्रणाली में त्रुटियों की  िंभािना  दैि बनी रहिी है, ष्ज के 

पररणामस्िरूप तनदोष व्यष्क्ि को भी मतृ्युदिंड हो  किा है। एक बार जब  जा लागू हो जाए, िो कक ी 
भी गलिी को  ुिारा नहीिं जा  किा। ग्रो  एििं ओ’ब्रायन (2008) ने अपने अध्ययन में टदखाया कक 
अमेररका में दोषस द्धि की गलतियािं तनरिंिर होिी रही हैं, ष्ज  े कई मामलों में नरभक्षी दिंड तनदोषों 
को भी प्राप्ि हुआ। यह त्रुटिपूणा प्रणाली मतृ्युदिंड की नैतिक िैििा पर गहरा प्रश्नधचन्ह लगािी है। 

4. मानव जीवन की गररमा और नैततकता 
दाशातनक इममैनुअल कािंि ने िो ‘घटिया कमा’ के स द्िािंि में कहा कक “यटद कोई व्यष्क्ि हत्या करिा 
है, िो मतृ्युदिंड देना न्याय िंगि है” (Kant, 1785/1993), परिंिु  मकालीन कािंििादी और आिुतनक 
मानिाधिकार  मथाक यह मानिे हैं कक व्यष्क्ि को केिल  ािन के रूप में नहीिं  मझा जा  किा। 
प्रत्येक मानि जीिन का स्िाभाविक एििं अपररहाया मूल्य है, ष्ज े  माप्ि करना उ के गररमा के  ीिा 
उल्लिंघन है। इ  दृष्टि  े मतृ्युदिंड व्यष्क्ििाद एििं मूल्य-स द्िािंि (Value Theory) की मूल भािना के 
विरोि में है। 

5. अपराि-तनवारण (Deterrence) का प्रश्न  

एक और महत्िपूणा िका  यह है कक मतृ्युदिंड अन्य अपराधियों के सलए भय का  िंदेश भेजकर अपरािों 
को रोकने में  हायक होिा है। परिंिु नेशनल रर चा काउिं स ल (2012) की ररपोिा ने स्पटि ककया कक 
अमेररका में मतृ्यदुिंड और प्रभाविि अपराि दर के बीच कोई तनणाायक  िंबिंि नहीिं पाया गया। इ ी प्रकार 
एमनेस्िी इिंिरनेशनल (2020) ने यह भी दशााया कक मतृ्युदिंड तनरस्ि करने िाले देशों में अपराि दर में 
कमी का रुझान रहा, जबकक इ े बरकरार रखने िाले देशों में ऐ ा कोई स्पटि रुझान नहीिं टदखा। इन 
तनटकषों के आिार पर कहा जा  किा है कक मतृ्यदुिंड की रोकथामकारी शष्क्ि (Deterrent Effect) उिनी 
प्रभािी नहीिं ष्जिनी िका  िंगि रूप  े स्िीकार की जािी है। 

6. सामाजजक असमानता और पक्षपात 



 
ISSN: 2582-5526  www.thevoiceofcreativeresearch.com 

The Voice of Creative Research 
Vol. 7 & Issue 3 (July 2025) 

 

89 
 

89
 

न्यातयक तनणायों में  ामाष्जक, आधथाक, जािीय या सलिंग आिाररि पक्षपाि के कारण भी मतृ्युदिंड की 
प्रकिया  िंटदग्ि हो जािी है। गरीब, दसलि, अल्प िंख्यक या कमजोर िगों के असभयुक्िों के मामल ेमें 
नैतिक एििं कानूनी  ुरक्षा कम रहिी है, ष्ज  े उन्हें  जा के कठोरिम रूप—मतृ्युदिंड—िक पहुिंचने की 
अधिक  िंभािना होिी है। यह अ मानिा न्याय के बुतनयादी स द्िािंिों के विरुद्ि है और  माज में 
विभाजन िथा अ िंिोष को बढािी है। 

7. ववकल्प और पुनववतचार 

नैतिक दृष्टिकोण  े मतृ्युदिंड के तनरष्स्िकरण के पक्ष में यह िका  भी है कक  माज को अपराधियों के 
 ुिार, पुनिाा  और  ामाष्जक पुन: ष्ममलन पर अधिक जोर देना चाटहए। जीिन कारािा  के विकल्प 
 े दोषी को  ुिारात्मक प्रकिया का अि र समलिा है िथा  माज को भी मानिीय दृष्टिकोण बनाए 
रखने का मौका समल  تاहै। यह दृष्टिकोण रॉ  के न्यायस द्िािंि (Rawls, 1971) के  मानिा और न्यूनिम 
अ ुरक्षा की भािना के अनुरूप है, जहााँ दिंड का उद्देश्य स फा  प्रतिशोि नहीिं, बष्ल्क दोषी के  ुिार और 
 ामाष्जक भलाई भी होनी चाटहए।नैतिक दृष्टिकोण  े मतृ्युदिंड एक जटिल दवुििा प्रस्िुि करिा है। 
जबकक प्रतिशोि और न्याय की भािना इ े आिश्यक बिािी है, िहीिं अपररििानीय त्रुटि, मानि गररमा 
का उल्लिंघन, प्रभािहीन रोकथामशीलिा िथा  ामाष्जक पक्षपाि इ के विरोि में मजबूि िका  खडे करिे 
हैं। एक न्याय िंगि, मानिीय और  मािेशी  माज के तनमााण हेिु आिश्यक है कक हम मतृ्युदिंड के 
स्थान पर  ुिारात्मक और पुनिाा परक विकल्पों पर विचार करें, जो न केिल अपराधियों को पुन ंयोष्जि 
करें बष्ल्क मानिाधिकारों एििं जीिन के अधिकार की रक्षा भी करें। 

मतृ्युदंड और मानवाधिकार: एक तुलनात्मक अध्ययन 

मतृ्युदिंड और मानिाधिकारों का परस्पर  िंबिंि अिंिरराटरीय न्याय, नैतिकिा और राजनीति के प्रमुख विमशों में   े
एक है। विसभन्न देशों की नीतियों और व्यिहारों का िुलनात्मक विश्लेषण यह दशाािा है कक मतृ्युदिंड की िैििा, 
आिश्यकिा और नैतिकिा पर िैष्श्िक दृष्टिकोण एकरूप नहीिं है। जहााँ कुछ देश इ े मानिाधिकारों के उल्लिंघन के 
रूप में देखिे हैं, िहीिं अन्य इ े न्याय और  ामाष्जक  ुरक्षा का अतनिाया उपकरण मानिे हैं। इ  िुलनात्मक अध्ययन 
में हम अमेररका, यूरोपीय  िंघ, भारि और चीन की मतृ्युदिंड  िंबिंिी नीतियों और मानिाधिकार दृष्टिकोणों का विश्लेषण 
करेंगे। 

1. संयुक्त राज्य अमेररका: अधिकार और असमानता के बीच संघषत 
 िंयुक्ि राज्य अमेररका मतृ्यदुिंड को कानूनी रूप   ेमान्यिा देन ेिाल ेलोकिािंत्रत्रक देशों में   ेएक है। देश के 50 

में   े31 राज्यों में यह  जा अब भी लाग ूहै, जबकक 19 राज्यों ने इ े या िो तनष्टिय कर टदया है या पूरी िरह 
प्रतिबिंधिि कर टदया है (Death Penalty Information Center, 2020)। 
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Furman v. Georgia (1972) मामले में अमेररकी  ुप्रीम कोिा ने यह तनणाय टदया कक मतृ्युदिंड की मनमानी और 
भेदभािपूणा प्रकृति इ े  िंवििान विरोिी बनािी है। इ के पश्चाि Gregg v. Georgia (1976) में इ े दोबारा िैि माना 
गया, बशिे कक इ े उधचि कानूनी प्रकिया के िहि लागू ककया जाए। 
हालााँकक, अमेररका में मतृ्युदिंड के विरोि में लगािार आिाजें उठ रही हैं, विशेषकर इ के नस्लीय और  ामाष्जक 

पक्षपािपूणा कियान्ियन को लेकर। आिंकडे दशाािे हैं कक अश्िेि और अल्प िंख्यक अपराधियों को मृत्युदिंड टदए जान े
की  िंभािना श्िेि अपराधियों की िुलना में अधिक होिी है, ष्ज  े यह दिंड  ामाष्जक न्याय और मानिाधिकारों की 
भािना  े िकरािा है (Gross & O’Brien, 2008)। 

2. यूरोपीय संघ: मानवाधिकारों की सवोच्चता 
यूरोपीय  िंघ (EU) मतृ्युदिंड के पूणा उन्मूलन का अग्रणी पक्षिर है। यूरोपीय मानिाधिकार  ममेलन (ECHR) का 

प्रोिोकॉल 13 मतृ्युदिंड को हर पररष्स्थति में प्रतिबिंधिि करिा है, यहािं िक कक युद्ि के  मय भी।  दस्य देशों के 
सलए यह अतनिाया है कक िे मतृ्युदिंड को  माप्ि करें यटद िे  िंघ का टहस् ा बने रहना चाहिे हैं। 
यूरोपीय  िंघ की यह नीति मानिाधिकारों, विशेष रूप  े जीिन के अधिकार को  िोपरर मानिी है। इ के अनु ार, 

कक ी भी राज्य को यह अधिकार नहीिं होना चाटहए कक िह अपने नागररक का जीिन छीन ले—even in the name of 

justice. यह विचारिारा एक मानिीय एििं  ुिारात्मक न्याय प्रणाली की ओर  िंकेि करिी है, ष्ज में व्यष्क्ि के 
पुनिाा  और  ामाष्जक पुन ंयोजन को प्राथसमकिा दी जािी है। 

3. भारत: मध्यवती जस्र्थतत और ‘दलुतभतम से दलुतभ’ ससदिांत 

भारि में मतृ्युदिंड को अभी िक  माप्ि नहीिं ककया गया है, लेककन इ का प्रयोग अत्यिंि  ीसमि मामलों िक रखा 
गया है। बचन स िंह बनाम पिंजाब राज्य (1980) में  िोच्च न्यायालय ने "रेयरेस्ि ऑफ रेयर" (rarest of the rare) 

स द्िािंि की स्थापना की, ष्ज के िहि मतृ्युदिंड केिल उन मामलों में टदया जा  किा है जहााँ अपराि अत्यिंि तघनौना 
और  माज के प्रति खिरा हो। 
हालााँकक, भारि में मतृ्युदिंड के चयन और कियान्ियन की प्रकिया पर  मय- मय पर वििाद उत्पन्न होिे रहे हैं। 

अफजल गुरु (2013) और याकूब मेमन (2015) जै े मामलों में न्यातयक प्रकिया, राजनीतिक दबाि और मीडडया 
रायल की भूसमका पर गिंभीर प्रश्न उठे हैं (Hood & Hoyle, 2015)। इ के अतिररक्ि,  माज के आधथाक रूप  े कमजोर 
और ििंधचि िगों को मतृ्युदिंड की  जा समलने की  िंभािना अधिक देखी गई है, ष्ज  े इ के नैतिक आिार पर  िंदेह 
उत्पन्न होिा है। 

4. चीन: गोपनीयता और अधिकारों का संकि 

चीन विश्ि का ऐ ा देश है जहााँ  ब े अधिक मतृ्यदुिंड टदए जािे हैं। हालााँकक चीनी  रकार इ के आिंकडे  ािाजतनक 
नहीिं करिी, परिंिु अिंिरराटरीय मानिाधिकार  िंगठनों के अनु ार हर िषा हजारों लोगों को मतृ्युदिंड टदया जािा है 
(Amnesty International, 2020)। 



 
ISSN: 2582-5526  www.thevoiceofcreativeresearch.com 

The Voice of Creative Research 
Vol. 7 & Issue 3 (July 2025) 

 

91 
 

91
 

चीन की कानूनी प्रणाली में पारदसशािा की कमी, तनटपक्ष  ुनिाई का अभाि और राजनीतिक हस्िक्षेप इ े 
मानिाधिकारों की दृष्टि  े गिंभीर  िंकि की ओर ल ेजािा है। कई बार राजनीतिक अ हमति, िासमाक गतिविधियााँ या 
 ामाष्जक आिंदोलनों को अपराि की शे्रणी में रखकर व्यष्क्ियों को मतृ्यदुिंड दे टदया जािा है, जो स्पटििः मानिाधिकारों 
का उल्लिंघन है। 

तुलनात्मक तनष्कषत  
इ  िुलनात्मक अध्ययन  े यह स्पटि होिा है कक मतृ्युदिंड का औधचत्य, उपयोग और उ का कियान्ियन िैष्श्िक 

स्िर पर अत्यिंि विविि और विरोिाभा ी है। एक ओर जहााँ  िंयुक्ि राज्य अमेररका जै े लोकिािंत्रत्रक देश में मतृ्युदिंड 
अब भी कानूनी है, िहीिं िहााँ इ के कियान्ियन में नस्लीय और  ामाष्जक पक्षपाि की सशकायिें तनरिंिर उठिी रही 
हैं। द ूरी ओर, यूरोपीय  िंघ न ेमतृ्युदिंड को पूरी िरह प्रतिबिंधिि कर टदया है और मानिाधिकारों को  िोच्च प्राथसमकिा 
देिे हुए जीिन के अधिकार को पूणा  िंरक्षण प्रदान ककया है। 
भारि में मतृ्युदिंड "रेयरेस्ि ऑफ रेयर" मामलों िक  ीसमि है, ककिं िु इ के प्रयोग में अ मानिा और राजनीतिक 

प्रभाि अक् र देखने को समलिे हैं। अफजल गुरु या याकूब मेमन जै े मामलों में न्यातयक प्रकिया पर  िाल उठ चुके 
हैं, ष्ज  े इ की पारदसशािा पर  िंदेह होिा है। िहीिं चीन में मतृ्युदिंड का व्यापक उपयोग होिा है, परिंिु इ की न्यातयक 
प्रकिया और आिंकडे गोपनीय होिे हैं, जो इ े मानिाधिकारों की दृष्टि  े अत्यिंि  िंिेदनशील बना देिे हैं। 
इ  अध्ययन  े यह भी ज्ञाि होिा है कक कक ी देश की  ािंस्कृतिक,  ामाष्जक और राजनीतिक पररष्स्थतियााँ 

मतृ्युदिंड की नीति को आकार देिी हैं। जबकक यूरोपीय देशों ने पुनिाा  और  ुिार को प्राथसमकिा दी है, िहीिं भारि 
और अमेररका जै े देश अभी भी मतृ्युदिंड को एक  ीसमि न्यातयक विकल्प के रूप में बनाए हुए हैं। 
मानिाधिकारों की िैष्श्िक चेिना को ध्यान में रखिे हुए अब यह आिश्यक हो गया है कक  भी राटर मतृ्युदिंड की 

नैतिकिा, प्रभािशीलिा और िैििा की पुनः  मीक्षा करें िथा ऐ ी नीतियााँ अपनाएाँ जो न्याय, मानििा और  मानिा 
के स द्िािंिों पर आिाररि हों। 

तनष्कषत 
मतृ्युदिंड और मानिाधिकारों के मध्य का  िंबिंि अत्यिंि जटिल, बहुआयामी और  िंिेदनशील है। ऐतिहास क रूप   े

देखा जाए िो मतृ्यदुिंड का उपयोग राज्य की शष्क्ि और  ामाष्जक तनयिंत्रण के  ािन के रूप में होिा आया है। 
प्राचीन  भ्यिाओिं  े लेकर आिुतनक राटरों िक, इ  दिंड को अपराि की गिंभीरिा के अनुपाि में न्याय िंगि माना 
गया है। लेककन  मय के  ाथ- ाथ जै े-जै े मानिाधिकारों की िैष्श्िक चेिना बढी, मतृ्युदिंड की िैििा और नैतिकिा 
पर गिंभीर प्रश्न उठने लगे हैं। 
मानिाधिकारों की िारणा विशेष रूप  े जीिन के अधिकार (Right to Life) और मानिीय गररमा की रक्षा पर 

आिाररि है। मतृ्युदिंड इन दोनों मूल्यों  े  ीिे िकरािा है। जीिन का अधिकार मानिाधिकारों की  ािाभौसमक घोषणा 
(UDHR) और नागररक एििं राजनीतिक अधिकारों पर अिंिरााटरीय िाचा (ICCPR) में  िंरक्षक्षि है, ष्ज  े यह स्पटि होिा 
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है कक कक ी व्यष्क्ि के जीिन को  माप्ि करना केिल न्यातयक प्रकिया नहीिं, बष्ल्क एक नैतिक एििं मानिीय  मस्या 
भी है। 
कानूनी दृष्टिकोण  े विश्लेषण करें िो कुछ देशों में मतृ्युदिंड अभी भी िैि है, परिंिु उ के प्रयोग की  ीमाएाँ और 

शिें तनिााररि की गई हैं। भारि जै े देशों में इ े "दलुाभिम   ेदलुाभ" मामलों िक  ीसमि ककया गया है। िहीिं 
अमेररका में कई राज्यों न ेइ े  माप्ि कर टदया है, जबकक अन्य में यह अब भी लाग ूहै, परिंिु आलोचना के कें द्र में 
बना रहिा है, विशेषकर नस्लीय और  ामाष्जक पक्षपाि के आरोपों के चलिे। द ूरी ओर, यूरोपीय  िंघ ने इ े पूरी 
िरह तनवषद्ि कर टदया है और इ े मानिाधिकारों के उल्लिंघन के रूप में देखा जािा है। चीन जै े देशों में यह व्यापक 
रूप  े लागू है, लकेकन इ की पारदसशािा पर प्रश्नधचह्न लगे रहिे हैं, क्योंकक िहााँ की न्यातयक प्रकिया गोपनीयिा 
और राजनीतिक तनयिंत्रण  े प्रभाविि होिी है। 
नैतिक दृष्टिकोण  े मतृ्युदिंड के विरुद्ि िका  अधिक  शक्ि प्रिीि होिे हैं। इ की अपररििानीयिा,  िंभाविि 

न्यातयक त्रुटियााँ, और  ुिार की  िंभािना को  माप्ि कर देना इ े एक अमानिीय और कठोर दिंड बनािा है। दाशातनक 
दृष्टिकोण जै  ेकािंि का प्रतिशोिात्मक स द्िािंि भले ही मतृ्यदुिंड को न्याय िंगि ठहरािा हो, परिंिु आिुतनक नैतिकिा 
और  ामाष्जक दृष्टिकोण इ की उपयोधगिा पर  िंदेह प्रकि करिे हैं। आज की दतुनया पुनिाा ,  ुिार और मानिीयिा 
पर आिाररि न्याय प्रणाली की ओर बढ रही है। 
िुलनात्मक अध्ययन  े यह स्पटि हुआ कक मतृ्यदुिंड का औधचत्य, उपयोग और कियान्ियन देश की राजनीतिक 

 िंरचना,  ािंस्कृतिक मान्यिाओिं,  ामाष्जक न्याय प्रणाली और मानिाधिकारों की ष्स्थति पर तनभार करिा है। जहािं 
यूरोपीय देश जीिन के अधिकार को  िोच्च मानिे हैं, िहीिं भारि और अमेररका जै े लोकििंत्रों में इ े अब भी  ीसमि 
रूप में मान्यिा प्राप्ि है। चीन जै े अधिनायकिादी राज्य इ े राज्य के तनयिंत्रण और अनुशा न के  ािन के रूप में 
देखिे हैं। 
अिंििः यह कहा जा  किा है कक आज की िैष्श्िक व्यिस्था में मतृ्युदिंड की प्रा िंधगकिा और िैििा पर पुनविाचार 

आिश्यक है। एक ऐ ी न्याय प्रणाली की आिश्यकिा है जो अपराि को दिंडडि करने के  ाथ- ाथ मानि गररमा, 
पुनिाा  और  ामाष्जक  मर िा को भी प्राथसमकिा दे। मानिाधिकारों की भािना के अनुरूप यह आिश्यक है कक 
राटर मतृ्युदिंड की नीतियों की पुनः  मीक्षा करें और न्याय,  मानिा िथा मानििा के मूल्यों पर आिाररि दिंड 
व्यिस्था को अपनाएाँ। 
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